Republika Hrvatska
Upravni sud u Zagrebu
Zagreb, Avenija Dubrovnik 6i 8
Poslovni broj: Us 1-3767/2022-27

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sucu toga suda lvanu Levaku, te zapisniGarki Mateji
Marjanovi¢, u upravnom sporu tuzitelja TESLA DYNAMICS d.o.0., Petrinjci (Opéina
Sunja) Odvojak 4, OIB: 29554482567, kojeg zastupa opunomocéenik Maks SkendZig,
odvjetnik u Zagrebu, Zvonimirova 58, protiv tuZenika Ministarstva poljoprivrede,
Sumarstva | ribarstva Republike Hrvatske, Zagreb, Ulica grada Vukovara 78, O!B:
76767369197 (prije: Ministarstva poljoprivrede Republike Hrvatske), radi prava na
potporu, nakon zakljuCene javne i usmene rasprave dana 23. svibnja 2025., u
nazocnosti opunomocenika stranaka, dana 13. lipnja 2025. godine,

presudio je

I. Ponistava se rjeSenje Ministarstva poljoprivrede Republike Hrvatske, KLASA:
UP/11-034-08/21-01/07, URBROJ: 525-04/127-22-12 od 22. studenog 2022. godine,

Il. NalaZe se tuZeniku da u roku od 30 dana od dana dostave presude donese
odluku o Zalbi tuzitelja.

lIl. NalaZe se tuzeniku naknaditi tuZitelju tro8ak upravnog spora u iznosu od
13.250,00 eura, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja do
isplate, a u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. TuZitelj je podnio tuzbu ovom sudu dana 19. prosinca 2022. godine protiv
rieSenja Ministarstva poljopriviede Republike Hrvatske, KLASA: UP/II-034-08/21-
01/07, URBROJ: 525-04/127-22-12 od 22. studenog 2022. godine, kojim se odbija
Zalba korisnika TESLA DYNAMICS d.0.0., OIB: 29554482567/MIBPG: 219325,
Odvojak 4, Petrinjci, 44210 Sunja, zastupanog po punomoéniku odvjetniku Maksu
SkendZi¢u, Zvonimirova 58, 10000 Zagreb, izjavijena protiv odluke o ostvarivanju
prava na potporu za 2019. godinu Agencije za pla¢anja u poljoprivredi, ribarstvu i
ruralnom razvoju (KLASA: 320-01/19-03/15085, URBROJ: 343-0100/01-22-031) od 9.
oZujka 2022.

2. TuZitelj u tuZbi navodi da je Agencija dana 31. prosinca 2020. godine donijela
odluku o ostvarivanju prava na potporu za 2019. godinu, KLASA: 320-01/19-03/15085,
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URBROJ: 343-0100/01-20-017, kojom je odlugeno na nadin da je tuZitelju odbijeno
pravo na ostvarivanje bilo kakve potpore za 2019. godinu, te su mu odredene
viSegodisnje sankcije. Protiv te odluke tuZitelj je u otvorenom roku podnio prigovor
dana 26. sije¢nja 2021. godine. Postupajuéi po prigovoru tuZenik kao nadlezno tijelo
je 31. oZujka 2021. donio rjeSenje, KLASA: UP/II-034-08/21-01/07, URBROJ: 525-
05/0089-21-2 (u nastavku teksta: RjeSenje Ministarstva 1), kojim Je usvojio Zalbeni
zahtjev tuZitelja u cijelosti i ponistio osporenu odluku Agencije od 31. prosinca 2020.
godine. U gore oznatenom rjeSenju Ministarstvo poljoprivrede je dalo obvezujuéu
uputu Agenciji da ,treba u ponovljenom postupku utvrditi sve odluéne &injenice, te
primjenom mjercdavnog prava donijeti odluku u kojoj ¢ée dati jasne, valjane i dostatne
razloge za svoja Cinjenicna i pravna utvrdenja.” Slijedom navedenog, a nakon ponovno
provedenog postupka, Agencija je donijela po drugi puta odluku o ostvarivanju prava
na potporu za 2019. godinu, KLASA: 320-01/19-03/15085, URBROJ: 343-0100/01-
21-023 od 9. srpnja 2021. godine, kojom je odlu¢eno na potpuno isti nadin (bez
obrazioZenja), odnosno na nadin da je tuZitelju odbijeno pravo na ostvarivanje bilo
kakve potpore za 2019. godinu. Protiv gore navedene odluke tuZitelj je u otvorenom
roku podnio Zalbu dana 21. srpnja 2021. godine. Postupaju¢i po navedenoj Zalbi
tuzenik je 14. prosinca 2021. donio rjiedenje KLASA: UP/I1-034-08/21-01/07, URBROJ:
525-05/0093-21-7 (u nastavku teksta: RjeSenje Ministarstva 2), kojim je ponovno
usvojio Zalbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti i opet ponistio osporenu odluku Agencije od
9. srpnja 2021, godine. U gore oznadenom rjeSenju Ministarstvo poljoprivrede je dalo
obvezujuéu uputu Agenciji: ,Uvidom u odluku o ostvarivanju prava, Ministarstvo je
utvrdilo da Agencija za placanja nije postupila po uputama iz rjedenja, Stovise,
obrazloZenje je identi¢no kao i prethodna prva odluka o ostvarivanju prava, odnosno
nije navedeno kako je i na temelju dega utvrdena manja koli¢ina od traZene te
odredena viSegodisnja sankcija.” U ponovljenom postupku pregleda i ocjena Agencija
je donijela po tredi puta odluku od 9. o2ujka 2022., kojom je odludeno na prakticki isti
nacin kao u prvoj i drugoj odluci, odnosno u odluci o ostvarivanju prava od 31. prosinca
2020. godine, te od 9. srpnja 2021. godine. Protiv gore navedene odluke tuZitelj je u
otvorenom roku podnio Zalbu dana 23. oZujka 2022. godine. Medutim, posljednji put je
tuZenik odbio Zalbu tuZitelja, te na taj nacin potvrdio osporenu odluku o ostvarivanju
prava na potporu za 2019. godinu Agencije od 9, ozujka 2022. godine. U pogledu
razloga ukidanja svih potpora, tuZitelj istiCe kako su ti ,razlozi® ponovijeni kao i u
prethodne dvije odluke, odnosno tuZitelj istite kako Agencija niti nakon druge upute
tuzenika nije adekvatno obrazioZila navedeno. Buduci da pobijano rjeSenje tuzenika
evidentno ne sadrZi valjano obrazloZenje po kojem bi stranka imala pravo uvida u
odludivanje tuzenika, te podredno - Agencije, potpuno je jasno kako je doslo po
povreda postupovnih pravila. Naime, neosnovano je odlucivanje u pogledu potpora
L0snovno plaéanje”, ,zeleno pla¢anje”, ,plaéanje za mlade poljoprivrednike®, ,placanja
u podrugjima sa znadajnim prirodnim ogranitenjima“ i ,zatravnjivanje trajnih nasada®.
U pogledu odluivanja za dodjelu tih potpora, Agencija je povrijedila postupovna
pravila ZUP-a i Pravilnika, te pogresno i nepotpuno utvrdila €injenicno stanje i
pogre3no primijenila pravne propise na kojima se temelji odluka. Jednako tako je
pogresno odludio tuZenlk u pobijanom rie$enju, jer je doslovce prenio navode Agencije,
a da se istovremeno nije osvrnuo na Zalbene navode tuZitelja. TuZitelj istiCe kako je
prigovorio na svako Izvijedée o kontroli Agencije za 2019. godinu, odnosno da su
predmetna Izvje3éa navedene kontrole nestruno i neosnovano sastavljena. Tuzitelj je
upravo zbog nadina na koji su vrene kontrole, kao i rezultata dobivenih temeljem
takvih provjera i podnosio prigovore. Kontrola je pogreSno utvrdila Cinjenice, uslijed
dega su izvedeni neto&ni zakljudci u samom lzvjedcu. Tako je primjerice u lzvjeséu od
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15. sijeénja 2020, godine pogresno utvideno da je nekretninama koje su bile predmet
nadzora, agrotehnicka aktivnost zapo&ela tek nakon Brze terenske kontrole (dalle u
tekstu: BTK), odnosno tek nakon 28. listopada 2019. godine. Ujedno je pogredno
utvrdeno kako je na terenu kao rezultat BTP kontrole provedene dana 28. listopada
2019. godine utvrdena zakorovljenost i izostanak sadnog materijala. Takoder,
pogresno je utvrdeno kako razina odrZavanija u vidu ko3nje i mal&iranja nije provodena,
te da parcela nije u stanju prihvatijivosti za plaéanja (obradena i urednay) tijekom cijele
godine. Ujedno, na nekim parcelama pogreSno je utvrdena jednogodisnja
zakarovljenost, te da je ista priviemeno nepoljoprivredna povr3ina, u cijelosti ili u dijelu,
te je pogresno utvrdeno neprovodenje mjere zatravnjivanja trajnih nasada. Ujedno
tuzitel] istie kako predmetno Izvjedée kontrole nije sadrzavalo podatke o osobi, potpis
ni peéat ovlastene osobe koja je vrila navodnu kontrolu. Sva gore navedena pogredna
utvrdenja je tuZitel] opovrgnuo dokazima u pogledu Nalaza i misljenja vje$taka,
zahtjevom za Iznimne okotnosti, fotodokumentacijom, te ukazujuéi na toénu primjenu
pozitivnih pravnih propisa, a 3to su propustili utvrditi Agencija i tuZenik u svojim
odlukama. Naime, suprotno sadrzaju pobijanog lzvje$éa, sve parcele su barem jednom
(8to je sukladno Praviiniku) izmal&irane i poko$ene do 30. lipnja 2019. godine. Ujedno,
od navedenog datuma, a zbog izrazito tople godine i duge vegetacije koja je trajala do
mjeseca prosinca 2019. godine (radi 8ega je vegetacija i bujala do trenutka provjere u
studenom 2019. godine), te zbog opéenitog nedostatka radne snage u Sunji, nije bilo
moguée zavrditi radove drugog maldiranja - sve do kraja mjeseca prosinca 2019.
godine, a §to je naposljetku tuzitelj | odradio. Ujedno tuZitelj posebno nagladava kako
gore navedeno nikako nije i ne moZe biti razlog ovdje ,utvrdenih” nesukladnosti, buduci
da su predmetne parcele uredno odrzavane sukladno pravilima struke, te sukladno
odredbama Pravilnika o viSestrukoj sukladnosti, a §to je i utvrdio ovlasteni vjeStak Alan
Pozié u svojem Nalazu i mislienju koje je izradeno ubrzo nakon navodne kontrole
Agencije. Takoder, odredbom &lanka 168. Pravilnika propisane su odredbe o vi§oj sili
i iznimnim okolnostima. Tako je navedenom odredbom propisano kako, ako korisnik
izravnih potpora ne moZe ispunjavati kriterije prihvatljivosti ili svoje obveze zbog vise
sile ili iznimnih okolnosti, zadrzava pravo na potporu vezanu uz povrSinu ili Zivotinje
koje su prihvatlive u trenutku djelovanja vide sile ili iznimnin okolnosti. Ako se
nesukladnost koja je posljedica vise sile ili iznimnih okolnosti odnosi na viSestruku
sukladnost, ne primjenjuje se administrativna kazna, u skladu sa ¢lankom 4.
Delegirane uredbe Komisije (EU) br. 640/2014. U tom smislu tuZitelj istiCe kako je
obavijestio Agenciju, odnosno podnio Izjavu o postojanju viSe sile ili iznimnih okoinosti
za potpore vezane uz povrdinu za 2019. godinu, upravo pozivajuci se na promjene
opsega proizvodnje na gospodarstvu koja se nije mogla predvidjeti na dan podnosenja
jedinstvenog zahtieva, te ostalih iznimnih okolnosti koje tuZitelj dokazuje
pravovalianom dokumentacijom. Naime, iz ovdje priloZene dokumentacije vidljivo je
kako je, tuZitelj vie puta tijekom 2019. godine putem Hrvatskog zavoda za
zapodljavanje traZio radnika/e sa svrhom zapo$ljavanja osoba koje bi odrzavale
obradive povrine -nekretnine koje su bile predmet nadzora. Kao opis posla jasno je
navedeno kako je tuZitelj traZio za zapogljavanje osobu u voéarstvu radi odrZavanja
nasada, ko3nje trave s traktorom i trimerom, orezivanje vo¢aka, Spricanje zastitnim
sredstvima. TuZitel] je sam odrZavao nekretnine koje su bile predmet nadzora, iako
zbog nedostatka prijeko potrebne radne snage, isti dopusta da dinamika odrZavanja
nije bila adekvatna u potpunosti. Medutim, u pobijanom zapisniku pogresno je utvrdeno
kako razina odrzavanja u vidu kosnje i malé&iranja nije provodena, te da parcela nije u
stanju prihvatijivosti za pla¢anja (obradena i uredna) tijekom cijele godine. Buduci da
je tuZenik neosnovano i nedovoljno obrazioZeno odbio predmetni zahtjev za utvrdenje
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iznimnih okolnosti, ovim putem se traZi od naslovnog suda da temeljem navedenog
utvrdi postojanje iznimnih okolnosti, odnosno podredno navedenom, da uputi Agenciju
na utvrdivanje postojanja iznimnih okolnosti kako je ovdje naznaceno. Tuzitelj isti¢e da
iako je imao problema sa pronalaskom radne snage, kako je to obrazloZeno u
prethodnoj to¢ki ove Zalbe, isti se svojski trudio odrZavati dak 41,09 hektara zemljista,
te sukladno nalazu i midfjenju Alana Poziéa, dipl. ing., ovlastenog sudskog vjestaka za
poljoprivredu, procjenu poljoprivrednog zemljidta, zastitu okoliSa i otpad od 22. veljade
2020. godine (dakle, odmah nakon navodne kontrole Agencije) - je utvrdeno da nema
nikakvog razloga da se tuzitelj iskljuci iz sustava potpore po svim tockama. Predmetni
nalaz ima svoju vrijednost bez obzira je li isti napravijen 2-3 mjeseca od predmetnlh
kontrola, buduéi da isti ukazuje na brojna utvrdenja visoko profesionalne osobe, koja
daje odgovore, odnosno zakljutke na razna pitanja u pogledu: cjelogodidnjeg
odrZzavanja predmetnih Cestica; nadina (dugotrajnog) odrzavanja; primjene ekolodkih
mjera i odrzavanja (u pogledu potpora za ekolo$ke polj. prakse i proizvodnje}; udinaka
prirodnih zapreka u odrzavanju predmetnih nekretnina; pravilnoj primjeni pozitivnih
pravnih propisa; te smisla istih u pogledu pravila struke. TuZitel] isti¢e da se odredbom
¢lanka 170. Pravilnika propisuje §to se smatra nepravilnodéu, u smislu odredaba
Pravilnika. Tako je navedenom odredbom propisano kako je nepravilnost u smislu
ovoga Pravilnika svaka povreda odredaba propisa kojima se ureduje podruje izravne
potpore u poljoprivredi i IAKS mijera ruralnog razvoja, a koja proizlazi iz ucinjene ili
propudtene radnje od strane poljoprivrednika, $to je uzrokovalo smanjenje ili gubitak
prihoda ili neopravdane izdatke za drzavni proradun ifili proradun Europske unije,
odnosno Europskog fonda za jamstva u poljoprivredi i Europskog poljoprivrednog
fonda za ruralni razvoj. Takoder, je odredbom é&lanka 170. stavka 4. Pravilnika,
nepravilnostima u vidu navedene odredbe navedeno: namjerno prijavijivanje
neprihvatljivih povrSina u ARKOD sustavu i u jedinstvenom zahtjevu; krivotvoreni
dokumenti; umjetno stvoreni uvjeti; drugi slu€ajevi koji se mogu utvrditi u provedenom
postupku iz stavka 3. ovoga &lanka. Kako je vidljivo iz same pobijane odluke (a niti iz
lzvie§éa kontrole Agencije), niti jedna od taksativno navedenih nepravilnesti nije
podinjena od strane tuZitelja, buduéi da se eventualne raziike odnosno odstupanja od
podataka navedenih u zahtjevu, te onoga 5to je utvrdeno na terenu | pregledom
dokumentacije, eventualno moZe smatrati o¢itom gre$kom u vidu odredbe ¢lanka 169.
Pravilnika. U odnosu na dokaze na koje se Agencija poziva u svojem lzvje5cu, tuZitel]
nagla$ava kako Agencija nije dostavila niti jedan dokaz, a istovremeno donosi odluku
temeljem koje se retroaktivno utvrduje da predmetne parcele nisu viSegodiSnje
odrzavane, iako je sama Agencija vrSila kontrole za prethodne godine u kojima je
utvrdila uredno odrzavanje istih parcela. Uvidom u fotodokumentaciju Koja se prilaze,
a koja je geotagirana, te sa datuma nastanka razvidno je kako su sve parcele uredno
odrzavane, odnosno iz iste je razvidno kako nalaz i mislienje vjeStaka Alana bBozita
odgovara stvarnom stanju. Naime, tuZitelj je uz ranije iznesene prigovore priloZio
navedeni nalaz i mislienje. Imenovani vjestak pregledao je nekretnine koje su bile
predmet kontrole, te u istome iznio zakljutke drugacije od onih utvrdene kontrolama.
Predmetne arkod parcele, odnosno katastarske ¢estice, imenovani viestak premjerio
je i pregledao GPS uredajem (Garmin) i mjernim alatima sa svrhom utvrdivanja pravog
stanja na terenu. Pri tome je imenovani vjeStak ustanovio odredena odstupanja u
ARKOD pregledniku i katastarskom operatu u odnosu na stanje na terenu, ali sve u
granicama tolerancije. Pregled koji je vjeStak izvrSio obuhvatio je 24 ARKOD parcele
sa svim katastarskim éesticama, koje su u odredeni 1D ukljucene kompletno i (ili) samo
dijelom. U tom smislu tuZitelj istice kako neke Zestice, odnosno zemljista koje ulaze u
predmet kontrole nisu bile obuhvaéene samom kontrolom, pa je stoga €injenicno stanje



-5-
Poslovni broj: Us 1-3767/2022-27

ne samo nepotpuno veé i pogreSno utvrdeno, a razlozi navedeni u obrazloZenju
pobijane odluke, nejasni i nepotpuni. U odnosu na dokaze na koje se tuZenik poziva u
svojem rjeSenju (a koji su naposlietku samo ,iskopirani“ navodi Agencije), tuzitel]
naglasava kako se tuzenik samo osvrée na navode Agencije, te spominje satelitske
snimke koje su mutne i nejasne, te fotografija trave i agacije, a temeljem kojih ista
retroaktivno pobija naéin odrZavanja parcela ili zatravnjivanje i malgiranje trajnijih
nasada. Nadalje, tuZitelj istiCe da je uobitajeno za kréene i zapustene (iz ranijih godina
- prije nego Sto je tuZitelj poceo distiti iste, dakle bilo je rije€ o Sikarama i Sumama)
parcele da korov opéenito, a pogotovo agacija naraste preko metar i pol tijekom 5
mjeseci, i to pogotovo u uvjetima tople i kine godine. Kako je rije¢ o ekolodkoj
poljoprivredi, nije se niime osim mehanicki smjelo tretirati predmetne parcele. Dakle,
uzimajuci u obzir navedenu €injenicu iznimnih okolnostl, te iako je tuZitelj do 6. mjeseca
sve barem jednom izmalé&irao, sama ponegdije utvrdena prisutnost korova ne moZe biti
razlog izbacivanja tih parcela iz ARKOD-a, a pogotovo ako se uzme u obzir da
Agencija nije nigdje utvrdila nedostatak sadnica. Nadalje, a suprotno opazanjima
kontrole, u konkretnom slu€aju vr8eno je krenje terena, na kojem je donedavno
previadavao bagrem, za kojega je opéepoznato da ga je teSko iskorijeniti, te da isti
raste relativno brzo u odnosu na ostalu vegetaciju. Nastavno na navedeno, odrZavanje
nekretnine obrasle bagremom, zahtijeva puno viSe financijskog ulaganja i fizi€kog
napora. Medutim, unato navedenome, | same kontrole, pa tako i sudski vjestak Alan
Pozi¢ utvrdili su kako rast bagrema nije bio od utjecaja na sadnice, te da su iste, u
veéoj mjeri neostecene. Ujedno, potrebno je naglasiti kako, sukladno uvrijezenoj praksi
u poljoprivrednoj djetatnosti ekolodke proizvodnje, u periodu izmedu mjeseca srpnja i
mjeseca rujna ne poduzimaju se radovi na poljoprivrednim zemljistima, buduéi da se
na taj nacin Stite sadnice od izrazite suSe koja je prosle godine bila prisutna pustanjem
vegetacije koja ih Stiti i dr2i viagu. U pogledu odluivanja za dodjelu potpore za
»Pla¢anja za prijelaz na ekoloske poljoprivredne prakse i metode, tuZenik je povrijedio
postupovna pravila ZUP-a, te pogresno i nepotpuno utvrdio &injeniéno stanje i
pogres$no primijenfo pravne propise na kojima se temelji pobijano tiedenje. TuZenik je
namjerno propustio oditovati se o prigovorima tuZitelja. Dakle, uvidom na te dvije
stranice obrazloZenja je razvidno da se tuZenik uopée nije osvrnuo na brojne Zalbene
navode tuZitelja u pogledu potpune nezakonitosti predmetnog zapisnika kontrolnog
tijela. TuZitelj istiCe kako je gore navedeni stav tuZenika nezakonit, pogreSan te
naprosto neshvatljiv, ako se uzima u obzir uloga tuzenika kao drugostupanjskog tijela,
odnosno tijela koje je nadlezno i obvezno ocjenjivati zakonitost postupanja tijeta koje
kontrolira. Osim toga, posebno se naglasava kontrolna i zadtitna uloga tuZenika u
odnosu na tuZitelja u svojstvu korisnika predmetnih mjera potpore. Upravo iz th
razloga tuZenik ne moze jednostrano odbacivati svoju odgovornost i ulogu koju treba
obna3ati. U ovdje konkretnom sluéaju kontrolno tijelo su bile Hrvatske Sume d.o.o.,
Zagreb, Ulica kneza Branimira 1 (dalje u tekstu: Kontrolno tijelo), te je za predmetni
postupak doneseno lzvjesce i Zapisnik o struénoj kontroli ekolo$ke proizvodnje od 15,
studenog 2019. godine (dalje u tekstu: Zapisnik 1), te izvjedée i zapisnik o stru¢noj
kontroli ekoloke proizvodnje od 18. prosinca 2019. godine (dalje u tekstu: Zapisnik 2).
Slijedom navedenog, a uzimajudi u obzir da je Agencija donijela svoju odluku u pogledu
predmetnih potpora na temelju navedenih Zapisnika - time je predmetnom odlukom
pogresno utvrdeno &injeniéno stanje te je odiuka donesena na temelju pogresno
primijenjenog materijalnog prava, a sve buduéi da su predmetni Zapisnici suprotni
zakonskim i podzakonskim propisima odnosno suprotni EU propisima. Kontrolno tijelo
je dakle obvezno izdati Certifikat temeljem kojeg Korisnik moZe u postupku pred
Agencijom ostvariti pravo na potporu u pogledu mjere M11, odnosno ,Placanja za
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vje$takinja napominje da se ovdje radi o 20 ARKOD parcela koje su u 2019,
proglagene kao nepoljoprivredno zemljiSte s oznakama N, N-1, N-2 i N-3, te 4 ARKOD
parcele definirane kao nepoljoprivredno zemljiste i to sve u 2019, godini, dok se iste
parcele u 2020. vode kao prihvatijive. Takoder, nesporno je da od 24 ARKOD parcela
samo za jednu od kontrolnog tijela donesena mjera S3. Dakle, za koju se ne poviadi,
ve¢ obustavlja ekoloske certifikacije.

9. Sud smatra da pobijana odiuka nije zasnovana na zakonu, te nije pribhvatio,
barem za sada, stajaliSte tuZenika da je Agencija za pladanja pravilno utvrdila
¢injeniCno stanje, te uz pravilnu primjenu materijalnih propisa pravilno donijela
predmetnu Qdluku. To se, prije svega, odnosi na ekolo3ke potpore: Plaéanja za prijelaz
na ekoloSke poljoprivredne prakse i metode i Placanja za odrzavanje ekolo$kih
poljoprivrednih praksa i metoda. Uvidom u Zapisnik struéne kontrole ekoloske
poljoprivredne proizvodnje u 2019, godini od 15. studenoga 2019., kojeg su izradile
Hrvatske $ume d.0.0. kao kontrolo tijelo, utvrdeno je kako je pod tockom 13. Utvrdene
nesukladnosti navedeno kako su nasadi zapusteni i nepoko$eni, fali sadnica, te je
subjektu dan rok do 12. prosinca da uredi i popuni voénjake, Stoga je sukladno Prilogu
|. Pravilnika o ekolo3koj poljoprivrednoj proizvodnji, Korisniku odredena mjera
upozorenja/korektivna mjera. Nadalje, uvidom u Zapisnik struéne kontrole ekoloske
poljoprivredne proizvodnje u 2019. godini od 18. prosinca 2019. kojeg su izradile
Hrvatske $ume d.0.0. kao kontrolo tijelo, pod to¢kom 13, Utvrdene nesukladnosti,
navedeno je kako nakon dane mjere upozorenja parcele i dalje nisu popunjene
ekolodkim certificiranim sadnicama, nisu ko3ene niti odrZzavane, te se obustavlja
proces certifikacije za parcele AKORD ID: 250211, 250496, 255104, 3093469,
3093471, 3093480, 3210160, 3210235, 3210261, 3210296, 3210368, 3243273,
3243295, 3243453, 3359884. Stoga je Korisniku u odnosu na utvrdeno izrecena
sankcija S2, odnosno obustavijanje certifikata u sluCajevima kada nisu izvrSene mjere
upozorenja/korektivine mjere. Takoder je utvrden ispust kanalizacije u vocnjak na ID
parcelu 3658187, a za $to je Korisniku odredena sankcija S3, odnosno znacajna
krSenja propisanih pravila za ekoloSku proizvodnju koja rezultiraju odbijanjem
izdavanja certifikata, sukladno propisanom u Prilogu |. Pravilnika o ekolo$koj
poljoprivrednoj proizvoednji. Slijedom prethodnog utvrdenja, Kontrotno tijelo je postupilo
u skladu s &lankom 121. stavcima 1. i 2. Pravilnika, te dostavilo Agenciji za placanja
podatke o povriinama na kojima nije potvrden ekolodki uzgoj. Naime, Clanak 121.
stavak 1. Pravilnika o provedbi izravne potpore poljoprivredi IAKS mjera ruralnog
razvoja za 2019. propisuje da oviasteno kontrolno tijelo za ekoloSku poljoprivrednu
proizvodnju dostavija Agenciii za pla¢anja podatke o povrSinama na kojima je potvrden
ekolo$ki uzgoj za svakog korisnika potpore za M11, na temelju zapisnika o obavljenoj
struénoj kontroli za godinu podnoSenja zahtjeva. Prema stavku 2. citiranog Clanka
ovlasteno kontrolno tijelo podatke iz stavka 1. ovoga &lanka dostavlja Agenciji za
pladanja u elektroniCkom obliku najkasnije do 31. sijeCnja 2020. godine. Nadalje,
¢lanak 119. stavak 2. istog Pravilnika propisuje da korisnik podnosi Agenciji za
pladanja jedinstveni zahtjev na kojem trazi ulazak u sustav potpore za M11 na listu A i
prijavijuje povrine za plaéanje za odrZavanje ekolo$kih poljoprivrednih praksi i metode
na listu B. Prema stavku 3. istog &lanka korisnik preuzima obvezu petogodisnjeg
razdoblja provodenja mjere potpisivanjem jedinstvenog zahtjeva na listu A, dok prema
stavku 4. povriina koja se prijavijuje je ARKOD parcela u cijelosti ukljuéena u sustav
kontrole oviaStenog kontrolnog tijela, te je upisana u Upisnik subjekata u ekolo§koj
proizvodnji, s tim da prema stavku 5. istog &lanka korisnik je duzan provoditi podmjeru
na istom broju hektara u skladu s podnesenim jedinstvenim zahtjevom. Prema Clanku
120. istog Pravilnika svake godine tijekom trajanja obveznog razdoblja korisnik je
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duzan na jedinstvenom zahtjevu zatraZiti potporu za M11 na listu A i prijaviti poviSine
na listu B u skladu s propisanim rokovima podno$§enja jedinstvenog zahtjeva. Pri tome
je potrebito uputiti i na &lanak 7. Pravilnika o ekolo3koj poljoprivrednoj proizvodnji, koji,
izmedu ostaloga, propisuje da ministarstvo nadleZno za poljoprivredu donosi rjeSenje
o oviaséivanju kontrolnih tijela za provodenje struéne kontrole u ekolo8koj proizvodnji,
a ako se nadzorom utvrdi da kontrolna tijela ne provode pravilno poslove koji su im
preneseni, Ministarstvo ée rjeSenjem ukinuti ovladtenje. 1z Zapisnika struéne kontrole
ekoloke poljoprivredne proizvodnje u 2019. godini iskazane su povrdine temefjem
Zahtjeva za potporu za 2019. godinu (sveukupno 41,09 ha), te nesukiadnosti tih
povrina. Medutim, Kontrolno tijelo na istim poljoprivrednim povr§inama u 2016, 2017.
i 2018. godini nije utvrdilo nesukladnosti, cdnosno navodi osnovne podatke o
zate&enoj kulturi na tim povr§inama. S obzirom na gore izneseno ne moZe se prihvatiti
tvrdnja tuZenika da kontrolno tijelo ne kontrolira prihvatljivost povrdine temeliem
Jedinstvenog zahtjeva, iako mu je osnovna zadaca certificiranje proizvoda, a sama
pravna osnova temeljem kojih se provodi kontrola Agencije za placanja i Kontrolnog
tiela je razlidita. Pri tome je potrebito uputiti na &lanak 76. stavak 5. ZUP-a, koji
propisuje da zapisnik sastavljen na nagin propisan zakonom je javna isprava, s time
da je zapisnik dokaz o tijeku i sadrZaju radnje postupka i danih izjava, osim onih
dijelova zapisnika na koje je stavijena primjedba da nisu pravilno sastavijeni.

9.1. Treba uputiti i na obrazloZenje Odluke o ostvarivanju prava na potporu za
2019. godinu od 9. o2ujka 2022. godine, u kojem Agencija za pladanja navodi da:
.Prema &lanku 161. stavku 1. i &lanku 165. stavku 1. Pravilnika, osim administrativnih
kazni iz ¢lanaka 160. i 164. Pravilnika, kod neispunjavanja uvjeta prihvatljivosti i kod
kr§enja jedne ili vise obveza propisanih za 1AKS mjere ruralnog razvoja iz Programa
ruralnog razvoja, primjenjuju se i administrativne kazne u skladu s Clankom 35,
stavkom 1. Delegirane uredbe Komisije (EU) br. 640/2014". Tako je Clankom 35.
Uredbe (EU) br. 640/2014 propisano je sliedete: 1. Potpora za koju je podnesen
zahtjev odbija se ili povia&i u cijelosti ako nisu ispunjeni kriteriji prihvatljivosti; 2.
Potpora za Koju je podnesen zahtjev odbija se ili povladi u cijelosti ili djelomicno ako
nisu ispunjene sljede¢e obveze ili drugi zahtjevi: (a) obveze utvrdene u programu
ruralnog razvoja; ili (b)gdje je to relevantno, drugi zahtjevi aktivnosti utvrdeni
zakonodavstvom Unije ili nacionalnim zakonodavstvom ili u okviru programa ruralnog
razvoja, posebno u pogledu javne nabave, drzavne potpore i ostalih obveznih
standarda i zahtjeva; 3. Kada odluduje o stopi odbijanja ili poviaenja potpore nakon
utvrdivanja nesukladnosti s obvezama i drugim zahtjevima iz stavka 2., drzava ¢lanica
uzima u obzir ozbiljnost, opseg, trajanje i ponavijanje nesukladnosti povezane s
uvjetima za potporu iz stavka 2. Ozbiljnost nesukladnosti posebno ovisi o vaZnosti
posijedica nesukladnosti uzimaju¢i pritom u obzir ciljeve obveza ili zahtjeva koji nisu
ispunjeni. Opseg nesukladnosti posebno ovisi o njegovom uginku na aktivnost u
cijelosti. Trajanje posebno ovisi o trajanju udinka ili moguénosti okonanja tog uginka
razumnim sredstvima. Ponavljanje ovisi o tome jesu li ranije tijekom proSle Getiri godine
ili cijelog programskog razdoblja od 2014. do 2020. pronadene sliéne nesukladnosti u
sludaju istog korisnika i iste mjere ili vrste aktivnosti ili u sluCaju slicne mjere u
programskom razdoblju od 2007. do 2013. godine; 4. Kada je rije¢ o visegodisnjim
obvezama ili plaéanjima, poviatenja na temelju kriterija iz stavka 3. primjenjuju se i na
iznose ved ispladene u prethodnlm godinama za istu aktivhost; 5. Ako ukupna procjena
na temelju kriterija iz stavka 3. dovodi do utvrdivanja ozbiline nesukladnosti, potpora
se odbila ili poviadi u cijelosti. Nadalje, korisnik se iskljuuje iz iste mjere ili vrste
aktivnosti u kalendarskoj godini utvrdivanja i u sliede¢oj kalendarskoj godini; 6. Ako se
utvrdi da je korisnik dostavio lazne dokaze za potrebe primanja potpora ili nije dostavio
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potrebne informacije zbog nemara, potpora se odbija ili poviaci u cijelosti. Nadalje,
korisnik se iskljutuje iz iste mjere ili vrste aktivnosti u kalendarskoj godini utvrdivanja i
u sliedeéoj kalendarskoj godini; 7. Ako se povlacenja i administrativne kazne iz stavaka
1.. 2., 4., 5. | 6. ne mogu u cijelosti poravnati tijekom tri kalendarske godine od
kalendarske godine utvrdivanja, u skladu s pravilima koja je utvrdila Komisija na
temelju &lanka 57. stavka (2) Uredbe (EU) br. 1306/2013, preostali se iznos ponistava.
Stoga tuZenik treba u ponovnom postupku obrazloZiti primjenu &tanka 35. Uredbe (EU)
br, 640/2014, a posebice stavka 3, 4. | 5. u konkretnom sluéaju, odnosno obrazloZiti
svoju procjenu nesukladnosti na temelju kriterija iz stavka 3. citiranog ¢lanka.

10, Uslijed iznijetog, a na temelju &lanka 117. stavka 1., u svezi s {lankom 151.
stavkom 2. Zakona o upravnim sporovima, odlu¢eno je kao u togki I. i Il. izreke
presude.

11. Sud Je dosudio tuZitelju tro§ak upravnog spora u iznosu od 13.250,00 eura
temeljem &lanka 147. stavka 1. ZUS-a, a koji se sastoji od sastava tuzbe — 1.000,00
eura, sastava podneska od 21. travnja 2023. godine — 1.000,00 eura, zastupanja na
rodidtu dana 20. listopada 2023. godine — 1.000,00 eura, zastupanja na rocistu dana
15. studenog 2024. godine — 1.000,00 eura, zastupanja na roéiStu dana 11. travnja
2025. godine —~ 1.000,00 eura, zastupanja na roéitu dana 9. svibnja 2025. godine —
1.000,00 eura, zastupanja na rodistu dana 23. svibnja 2025. godine — 1.000,00 eura,
te trogkova vje$tadenja — 6.250,00 eura. Radi se o opravdanom troSku shodno ¢lanku
144. stavku 1., a u svezi sa stavkom 2. citiranog &lanka ZUS-a, s time da se visina
istog temelji na stavku 3. citiranog &lanka ZUS-a, a u svezi Tbr. 27. tocke 1.1 2.
Odvjetni¢ke tarife.

U Zagrebu 13. lipnja 2025. godine
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Ivan Levak
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv toéke L. i ll. izreke ove presude nije dopustena Zalba sukiadno ¢lanku 127,
stavku 1. Zakona o upravnim sporovima, dok je protiv togke lIl. izreke Zalba dopustena
Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske sukladno odredbi Elanka 148. stavku 5.
Zakona o upravnim sporovima. Zalba se podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju
primjeraka za sud i sve stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude.

Dna:

1. Odvjetnik Maks SkendZi¢, 10000 Zagreb, Zvonimirova 58

2. Ministarstvo poljoprivrede, $umarstva i ribarstva Republike Hrvatske, 10000 Zagreb,
Ulica grada Vukovara 78, sa spisom

3. U spis
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